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人物专题

戴逸先生与《清史·史表》的编纂
郝秉键

戴逸先生是国家《清史》纂修工程的“掌

门人”，也是备受社会景仰的“大先生”。鄙人有

幸受教于先生门下，与有荣焉。2004 年至今，

我一直在国家清史编纂委员会史表组供职。因

工作需要，常向先生请教；因多得先生指点，故

而受益亦复不浅。戴先生是一位诲人不倦的导

师，也是一位诚恳宽厚的长者。他总是抱着虔诚

而执着的态度治学问道，也总是以一颗包容与

理解的心对待他人。他将自己一生的心血倾注

于清史研究事业，孜孜以求，无怨无悔，始终如

一。关于戴逸先生的学术贡献、学术思想、学术

品格，已有不少师友予以很好的总结，兹仅就其

与《清史·史表》的编纂问题谈几点所知所感，

姑且作为对先生深切的追念。

一

史表是传统修史体裁，其能成为新修《清

史》五大部类之一，与戴逸先生的认识紧密关

联。回顾史表纂修的历程，先生不仅以其深厚的

学术造诣，在多种场合深入阐述了史表的学术

功能，还慷慨地分享了他亲手摘录的关于史表

摘   要： 本文概述了国家清史编纂委员会主任戴逸的“史表观”及其在《清史·史

表》编纂中的作用。基本认识是，戴逸先生在总结前人史表编纂理论和实践的基础上，既

在理论上肯定了史表在史书编纂中的独特功能和价值，又在史表编纂过程中提出具体的

立表思路和史表编纂标准，并以问题为导向，及时指导史表编纂各项工作。回顾史表编纂

历程，在戴逸先生的支持和指导下，已形成一部总篇幅达 600 万字的书稿以及与之相配

套的海量资料汇编和史实考异。与既有成果相比，这部书稿略具如下可观之处：1. 立表数

量远过《清史稿》；2. 增设了新的信息点，表文内容更丰富；3. 资料翔实，表文信息更精确；

4. 体式结构更加简明，便于查阅。目前史表编纂工作已步入关键的编修阶段，其核心任务

是综合各方面评审意见，依循“准、全、简、新”的学术标准，通过全面排查，消除潜在的问

题，以期形成一部体例严谨、收录合理、信息准确，经得起时间和社会检验的信史、良史。
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①  廿四史中未立史表者有《后汉书》《三国志》《晋书》

《宋书》《南齐书》《梁书》《陈书》《魏书》《北齐书》

《周书》《南史》《北史》《隋书》《旧唐书》《旧五代史》

《新五代史》。

②  [唐]刘知几著，[清]浦起龙通释，王煦华整理：《史通

通释》，第 48-49 页，上海：上海古籍出版社，2009。

③  参见万斯同：《历代史表》；顾栋高：《春秋大事表》；钱

大昭：《后汉书补表》；周嘉猷：《南北史表》《三国纪

年表》《五代纪年表》；钱大昕：《元史氏族表》；齐召南：

《历代帝王年表》。

④⑨  [宋]郑樵：《通志》，第 1、405 页，杭州：浙江古籍出

版社，2000。

⑤  杨燕起、陈可青、赖长扬编：《历代名家评〈史记〉》，第

132 页，北京：北京师范大学出版社，1986。

⑥⑦  刘咸炘著，黄曙辉编校：《刘咸炘学术论集·史学

编》，第 379、477 页，桂林：广西师范大学出版社，

2007。

⑧  [清]章学诚著，仓修良编注：《文史通义新编新注》，

第 511 页，杭州：浙江古籍出版社，2005。

⑩  [清]顾炎武著，黄汝成集释：《日知录集释》，第 901

页，长沙：岳麓书社，1994。

⑪  [清]全祖望撰，朱铸禹汇校集注：《全祖望集汇校集

注》，第 1228 页，上海：上海古籍出版社，2000。

问题的资料卡片，为史表编纂提供了重要参考

与指导。基于这些资料与先生的教诲，我们可以

将其所持的“史表观”大致梳理如下。

首先，修史不应忽略史表。戴先生说，史表

创自《史记》而为《汉书》所沿用，但自魏晋以

迄隋唐的诸多正史中，史表却始终未获一见，直

到《新唐书》的问世，史表才重新进入历史编纂

领域，廿四史中竟有十六史无表。①那么，史表

何以会长期消失于正史之中呢？戴先生认为，

至少可以归因于如下两点。

其一，一些史家对史表不够重视。他说：如

何看待史表，我国古代史家的认识似乎经历了

一个从忽视到重视的转变历程。唐以前，以刘知

几为代表，对史表持一种矛盾甚至否定的态度，

认为史表与本纪、列传在内容上有所重叠，设

立史表不免烦芜重沓，史表虽然具有纳万里于

“径寸之内”、收九代于“方尺之中”的优点，但

读者大多略而不览，烦费无用，无实在意义，因

此史表可谓可有可无的体裁，“得之不为益，失

之不为损”②。宋以后，史表日渐受到重视，宋辽

金元明诸史以及《清史稿》皆立史表，清人万斯

同、顾栋高、钱大昭、周嘉猷、钱大昕、齐召南等

更分别作表，③以补旧史之缺憾，修史立表已成

史家共识，基本不再存有异议。

戴先生指出，回顾史学发展史，宋代以降史

家多持“史表肯定论”。如宋人郑樵曾说：“《史

记》一书，功在十表。”④吕祖谦也说：“《史记》

十表，意义宏深。”⑤清代学者对史表更给予很

高的评价。邵晋涵说：“盖表之立有当不当，无

须不须。凡其名事烦碎、入传则繁乱不明者，必

须表乃明。”⑥刘咸炘也说：“读史不读表，乃陋

儒徒取文词者之为，不足为读史。且表以备检，

即不读，亦非无用。”⑦章学诚认为：“欲使文省

事明，非复人表不可，而人表实为治经业史之要

册。”⑧当今修史理应认真领会如是言论之精义，

无论是立表还是制表，都要努力做到“有当”。

其二，史表编纂有相当大难度。他说，史表

难作，古人早有评说。如郑樵说：“修史之家，莫

易于纪传，莫难于表志。”⑨四库馆臣更指出史

表不仅难作，而且难读。因此，他强调说，史表

虽然文字不多，但信息点繁密，要保证每个信息

完整准确，需要下很大的史料收集和考订功夫。

可以说，史表的学术功力体现在表外。编表虽然

耗时费力，但史表成果只是体现为表格形式，总

让人觉得缺乏学术内涵，故而乐于编之者相对

为少。清代史料宏富，这一方面为编表提供了便

利，另一方面也意味着编表工作量巨大，编好表

并不是容易的事，“非阂览博物者不能为，其考

订之功，亦非积以岁月不能编”⑩。

其次，史表具有重要的史学功能。新修《清

史》之编纂采用由通纪、典志、传记、史表、图录

构成的“新综合体”，每一体裁各尽其用，又互

相配合，构成一代之“全史”。戴逸先生曾详言

这一体例的结构与特点。对于史表，他旁征博

引，归纳出如下功能：

其一，史表可贯穿史事始末，反映治乱兴

亡大略。他说，史表为“全史之经纬”⑪，史无

经纬，头绪纷乱，读来让人头疼，黄宗羲在为万

斯同《历代史表》所作序言中忆及少时读史情

形说，因史书无表，往往“一卷未终，已迷其姓

氏”。史表的妙处就在于或以年代为经而以人

物、官职、事件为纬，或以人物、官职、事件为经

而以年代为纬，将错综复杂的历史事项整合成

一幅首尾俱述、前后连贯、直观清晰的“效果
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图”。如《史记》中的《三代世表》以帝王世次为

经，诸侯世系为纬，表列五帝、三代世系，尽显

“百世之本支”；《汉兴以来诸侯王年表》年经国

纬，谱列同姓王、异姓王等诸侯国世系，勾勒出

诸侯王的分布及演变大势；《汉兴以来将相名臣

年表》年经职纬，表列西汉时期丞相、将军、御

史大夫等高级官员的任免和升降情况，揭示了

当时政治格局的变动和各官员的仕途轨迹。又

如《宋史·宰辅表》列宋代宰相和执政官的姓

名、任职时间、官职变动以及主要政绩等信息，

阅读此表，“当时任用之专否，政治之得失，皆

可得而见矣”。因此，他强调说，史表能够清晰地

展示历史事件发生的时间顺序，通过时间轴的

梳理，读者可以一目了然地看到各个历史阶段

的先后顺序，从而建立起对历史进程的宏观认

知，这有助于读者把握历史发展的脉络，理解

不同历史阶段之间的内在联系。通过统计和分

析史表中的数据，读者可以洞察到历史发展的

深层次趋势，如从经济指标的变化中，可以感

受到社会经济结构、生产力水平的演变，这有

助于读者更准确地把握历史发展的方向。

其二，史表可以化繁为简。他说，历史现象

千头万绪，纷繁复杂，有些事项难以用文字表

达。比如历代宗室世系开枝散叶，不断繁衍，统

绪繁复；历朝王侯、职官人数繁多，爵职变动频

繁，欲以纪、传反映这些情况，必然书不胜书，

而仅择要记述个别人物，又必多有遗漏。如若采

取表格形式，则可以以简驭繁，不仅能够省去许

多笔墨，更可收到一目了然之效。如清代上自六

部尚书下至督抚藩臬，人数众多，不可能一一作

传，若分别立表，则其籍贯、出身、履历诸要素

“详悉具备，检图可得”。

他说，赵翼认为《辽史》体例最善，其善在

于“立表之多”，表多则传自可以少立，传少则

足省无限笔墨，史亦可以避免冗繁，“故《辽史》

列传虽少，而一代之事迹亦略备”。①近人李景

星说：“事之零碎无从叙，又不可弃者，则以表驭

之；眉目既清，事实又备，实法之最便者也。”②

梁启超也说：“凡遇复杂之史绩，以表驭之，什九

皆可就范也。”③这些认识充分肯定了史表化繁

为简的功能，从此意义上讲，史表可称为最宜表

现复杂史事的体裁，通过精心设计的表格结构，

史表可将大量的历史信息浓缩在有限的篇幅

内，每个单元格都蕴含着丰富的历史数据或事

件，如时间、地点、人物、事件性质等。这种高度

浓缩的信息呈现方式，使得读者能够在短时间

内获取大量的历史信息。

其三，史表可补纪传之不足。他说，纪、传、

表诸体裁各有其长，本纪以序帝王，史表以系时

事，列传以志人物，相辅相成，相得益彰。史表可

以与纪传互为出入，将纪传中的重要内容以清

晰的线索表述出来，并使纪传部分无法体现的

内容得以显现。一些正史正因为未立史表，才造

成人物关系和历史事件的错乱，出现许多后人

无法解决的矛盾。比如：史表中的大事年表可以

清晰地展示某一历史时期的重要事件和时间节

点，有助于解决纪、传中可能存在的时间线索模

糊或断裂问题；世系表或人物表可以清晰地展

示历史人物之间的关系和家族世系，有助于解

决纪、传中人物、家系记载零碎的问题。他说，

对于史表这一功用，前人早已注意。比如万斯同

说：“史之有表，所以通纪、传之穷。有其人已入

纪、传而表之者，有未入纪、传而牵连以表之者，

表立而后纪、传之文可省。”④刘咸炘认为：“表

体之特异，在纵横两叙，凡事有两三类，须分别

循索者，用直行文字则冗复不明，用表则简而

易检，表之为用，专在于是，纪传之省，犹其副

效耳。”⑤夏燮也说：“表之自为一体，可以考纪、

传、志之异同焉，以补纪、传、志之阙轶焉。”⑥因

此，他要求我们编制史表时，注意与纪、传部分

相对照，以免出现矛盾。

由上可见，为了推动史表编纂工作，戴逸先

生曾查阅了不少有关史表编纂理论方法方面的

著作。因此，在我们向他汇报请教史表编纂工作

①  [清]赵翼著，王树民校证：《廿二史札记校证》，第

586-587 页，中华书局，1984。

②  吕思勉：《吕著史学与史籍》，第 227 页，上海：华东师

范大学出版社，2002。

③  梁启超：《中国历史研究法》，第 134 页，石家庄：河北

教育出版社，2000。

④⑤  刘咸炘著，黄曙辉编校：《刘咸炘学术论集·史学

编》，第 378-379、404 页，桂林：广西师范大学出版社，

2007。

⑥  二十五史刊行委员会编：《二十五史补编》，第 135 页，

北京：中华书局，1955。
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时，他总能有条不紊，旁征博引，讲得有理有据，

让人折服。他说，要编好史表，需要具备扎实的

史学功底、敏锐的学术洞察力和专业技巧，除了

深入挖掘史料外，还要注意阅读一些前人论及

史表的著作，比如刘知几的《史通》、郑樵的《通

志》、钱大昕的《廿二史考异》、赵翼的《廿二史

札记》、汪越的《读〈史记〉十表》、梁启超的《中

国历史研究法》，等等。因而他不吝将其摘录的

一些史料卡片提供给我们，让我们以此为线索，

阅读相关书籍，以提高史表理论素养。

二

戴逸先生是新修《清史》体裁体例的“总

设计师”。按照《清史目录》（第六稿），史表总计

30 个表，其中“人表”23 个，①“事表”7 个。②这

套方案是在先生的主持下，博采众议、反复修改

后确定的，凝结着他的学术思想。

戴先生认为，史表是传统修史体裁，我们

要继承这一体裁而有所发扬，史表的设立应随

时代变迁而有所创新，不必拘泥于过去的陈规

旧例，清人全祖望所谓“不必相沿，其因革离合

之间，当折衷以用之”③，即这个意思。他说，回

望历史编纂史，史家们制定修史体裁时颇注意

“因时立表”。比如基于唐代行政中枢机构的变

化，《新唐书》设立《宰相表》以揭示“三省”长

官人事变化、权力消长；基于中晚唐方镇割据

局面，《新唐书》又置《方镇表》以勾勒藩镇与

唐王朝衰落之间的关系。基于辽代错综复杂的

“国际”关系、民族关系，《辽史》设立《属国表》

和《部族表》，一以揭示辽国与高丽、党项、回

鹘、新罗、吐蕃、沙陀、靺鞨政权的关系，一以显

现辽政权对“腹里部族”的治理情况。基于金政

权与蒙古、西夏、高丽、南宋诸政权既对抗又交

往的局面，《金史》创设《交聘表》，以时为经，以

不同政权为纬，揭示了金与其他政权间冲突与

往来的基本线索。明代废除宰相，分其政于六部

及都察院，《明史》创设《七卿表》，正可以展现

明代政治制度的特点。《清史》立表要继承这一

好的治史方法，观照时事的变化，努力从表的角

度揭示历史变迁的特点和大势。

戴逸先生指出，与《清史稿》相比，新修《清

史》史表的设计有两个显著特点：一是“事表”

的增设，二是“人表”的扩容。他说，历史无非是

人与事的集合，人要做事，事由人为，人的行动

塑造了事件，事件又反过来影响了人的命运，

修史立表应当人表与事表并重，既要关注历史

事件的演变过程，也要重视历史人物在其中的

作用和影响。《史记》作为中国古代史学的杰出

代表，其“十表”的设置就很好地体现了这一

原则。其中前四表④以时间为轴，纵向表列了历

史的发展线索，清晰地勾勒出各个历史时期的

重大事件和变迁，属于大事年表；而后六表⑤则

是以人物为中心，分列了当世人物与时事的变

迁，属于人物年表。令人遗憾的是，由《史记》开

创的这种人表、事表并立的修史方式后来竟长

期不为史家所采用。比如《汉书》所立八表⑥皆

为人表，无事表；《新唐书》至《清史稿》之七部

正史虽然皆立史表，但仍以人表为主体；《宋史》

《元史》《明史》和《清史稿》全无事表；《新唐

书》《辽史》《金史》合计也仅立五个事表，即

《新唐书》的《方镇表》，《辽史》的《游幸表》《部

族表》《属国表》和《金史》的《交聘表》。《清史》

立表应改变这种重人轻事的格局，回归到《史

记》的立表思路上来，尽可能将一些纪传志无

法系统表述的大事、要事列表展示。

戴先生认为，清代三百年处于世界大变革

①  《帝系表》《皇子暨宗室封爵世表》《皇女表》《诸臣

封爵世表》《藩部封爵世表》《四大活佛世表》《议政

王大臣表》《大学士表》《军机大臣表》《总理各国事

务衙门大臣表》《清末新设改设职官表》《部院大臣

表》《总督表》《巡抚表》《驻防将军都统大臣表》《提

督表》《学政表》《布政使表》《按察使表》《册封使表》

《驻外使领表》《外国驻华使领表》《进士表》。

②  《史事年表》《学校表》《书院学堂表》《文祸表》《报

刊表》《教案表》《中外约章表》。

③  [清]全祖望著，朱铸禹汇校集注：《全祖望集汇校集

注》，第 1227 页，上海：上海古籍出版社，2000。

④  《三代世表》《十二诸侯年表》《六国年表》和《秦楚

之际月表》。

⑤  《汉兴以来诸侯王年表》《高祖功臣侯者年表》《惠景

间侯者年表》《建元以来侯者年表》《建元以来王子

侯者年表》和《汉兴以来将相名臣年表》。

⑥  《异姓诸侯王表》《诸侯王表》《王子侯表》《高惠高

后文功臣表》《景武昭宣元成功臣表》《外戚恩泽侯

表》《百官公卿表》和《古今人表》。
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时代，无论国际还是国内都发生了一系列新的

变化，世事纷繁、变化万千，《清史》应设立事表

以总揽其变迁大势和特点，由是他提出“以史

事年表为纲，辅之以若干重要史事个案”的事

表设置思路。依照这一思路，《清史》最初设立

《史事年表》《学校表》《书院学堂表》《文祸

表》《报刊表》《中外约章表》《教案表》七个

事表。其中，《史事年表》采取以年系事方式，收

载清王朝自兴起至覆亡三百多年间有关社会政

治、经济、文化、军事、民族关系、中外交往等诸

方面重要史实，用以展现清代历史发展的脉络

和梗概。其他“事表”则采用年经事纬的形式，

分别针对清代历史中的特定问题或现象表列其

大要。例如：《文祸表》表列清代文祸发案情况，

揭示了清政府文化思想专制政策之严苛；《学校

表》和《书院学堂表》则聚焦于清代教育机构

的设立情况，展示了清代教育体系的发展趋势

和特点；《教案表》《报刊表》《中外约章表》更

是将视角投向了晚清社会变局中出现的具有重

大社会影响的新现象。这些新现象不仅反映了

晚清时期中国社会的深刻变革，也预示了中国

近代化进程的开启。《教案表》通过记录教案的

发生、发展和解决过程，揭示了西方列强在华传

教活动引发的社会冲突和文化碰撞。《报刊表》

则展示了晚清时期报刊业的兴起和发展，以及

报刊在传播新知、启迪民智、推动社会变革方面

的重要作用。《中外约章表》收录了清代中外各

国签订的各种条约、协定、章程等法律文件，一

定程度上展示了中外关系的历史变迁，见证了

近代中国的屈辱。

关于“人表”，戴先生认为清代拥有庞大的

官绅群，也有大量外国驻华外交人员，《清史稿》

所立十表不足以反映这一情况，因而提出扩容

构想。但如何扩容？大家的想法不尽一致。戴

先生最初的思路是：中央职官方面有必要增设

《议政王大臣表》和《清末新设改设职官表》，前

者是清朝早期的政治中枢，后者体现了晚清职

官体制改革的变化。地方职官方面有必要增设

《提督表》《学政表》《布政使表》和《按察使

表》，这些官员虽然位居督抚之下，但权力甚重，

影响不小。中外关系方面可增设《册封使表》和

中外《领事表》，前者在清代宗藩关系中扮演桥

梁和纽带角色，后者则是晚清门户开放后出现

的外交人员，至关重要。“四大活佛”不仅关乎

藏、蒙、青海地区民族宗教关系，更关乎国家边

疆治理问题，有必要立表予以展现。进士是中国

古代社会精英，但正史从未设立进士表，傅维

鳞《明书》和《古今图书集成·选举典》之选举

表或登科表，不过略叙历科进士总数而已，朱葆

炯、谢沛霖之《明清进士题名碑录索引》和房兆

楹、杜联喆增校之《增校清朝进士题名碑录》虽

广为学界引用，疏误之处亦复不少，增设《进士

表》自有存文献、备查询、资考订之用。

对于这样一种思路，最初有人提出疑问。比

如《议政王大臣表》资料稀少，《外国驻华领事

表》资料分散难寻，能不能修成是个问题；《教

案表》所涉国家多，案情复杂，仅用中国方面的

资料远远不够，很难编纂；《进士表》体量过大，

信息点繁密，不宜立表。戴先生认为，从学理上

讲，这些表都有必要设立，在实际编纂中是否皆

能修成、修好，存在不确定性，但不妨尝试，将

来某些成果如果不能令人满意，我们可以存档

备查，可以为后人继续纂修铺路，台北故宫博物

院即藏有一些清史馆未刊清史稿件，现在已成

为我们修史的重要参考资料。戴先生还指出，如

是立表思路只是基本的修表方案，在编纂过程

中可根据实际情况的变化有所调整、有所增减。

事实也确如先生所言，史表编纂方案后来经历

了多次调整，比如撤销了《史事年表》和《教案

表》，增设了《建州年表》《皇后表》《承恩公表》

《衍圣公表》，将《四大活佛世表》移入《典志·

宗教志》，将《总理各国事务衙门大臣表》并入

《清末新设改设职官表》，将《帝系表》《皇后表》

《皇子及宗室封爵世表》《皇女表》合并为《皇

室表》。经过如是调整，史表由原来的 30 表，缩

减为 24 表，其中人表 19 个，事表 5 个，详情参

见下表。与《清史稿》相比，这套表不仅涵盖了

《清史稿》所设“十表”的基本内容①，而且多所

①  《清史稿》“十表”为《皇子世表》《公主表》《外戚表》

《诸臣封爵世表》《藩部世表》《大学士年表》《军机

大臣年表》《部院大臣年表》《疆臣年表》（含总督、

巡抚、各边将军都统大臣三表）和《交聘年表》（含中

国遣驻使、各国遣驻使二表）。
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创制，其中 13 个表全部为新设。

史表名录

类别 序号 史表名称 备注

人表

1 皇室表

含《帝系表》（新
设）、《皇后表》（新
设）、《皇子及宗室
封爵世表》和《皇
女 表》，其 中《帝
系表》下附《建州
年表》（新设），《皇
后表》下附《承恩
公表》。

2 议政王大臣表 新设

3 大学士表

4 军机大臣表

5 诸臣封爵世表
附《衍圣公表》

（新设）

6 藩部封爵世表

7 部院大臣表

8 晚清新设改设职官表 新设

9 总督表

10 巡抚表

11 驻防将军都统大臣表

12 提督表 新设

13 学政表 新设

14 布政使表 新设

15 按察使表 新设

16 册封使表 新设

17 驻外使领表

此表含《驻外使
臣表》和《驻外领
事表》，其中后者
为新设史表。

18 外国驻华使领表

此表含《外国驻
华公使表》和《外
国驻华领事表》，
其中后者为新设
史表。

19 进士表 新设

事表

20 学校表 新设

21 书院学堂表 新设

22 文祸表 新设

23 报刊表 新设

24 中外约章表 新设

戴先生指出，设置新表无疑是创新，对于旧设史

表也要注意推陈出新，史表设计不仅要在形式

上有所创新，更要在内容上有所突破。依照这一

要求，我们在设计史表体式结构时增设了如下

新的信息点：

（一）籍贯与出身。设立此信息点，可使每

一条目明一人物之身份，合一人之数条信息，即

可简明勾勒出一人之主要生平，既克服了传统

“人表”信息点相对单一之不足，又可使《清史》

人物传记增容。

（二）实际到、离任时间。既有“人表”中各

职官的任、离职时间，一般只取“谕命时间”。基

于地方官员之“谕命任、离职时间”与“实际到、

离任时间”存在时差，特别是在边远地区，时差

有时竟达半年以上，若只录谕命时间，既不能准

确反映官员的实际在任情况，也容易造成读者

对史实的误读。设此信息点，尽量反映官员从受

命到接任再到卸任的全过程，更为细致地体现

了职任变动情况。

（三）任内署护理官员。清代署护官员，分

“任间署”与“任内署”两种情形。以谕命时间

为基准，凡在上下两任正任官之间署护其职者

为“任间署”；凡在正任官任内代理其职者为“任

内署”。既有“人表”一般只收“任间署”官员，

不能全面反映“印务”实际掌管情况。增收“任

内署”官员，既扩充了入表官员数量，也体现了

清代官制“印不离人”的基本特点。

在资料运用方面，与既有成果相比，《清史·

史表》编纂的一个显著特点是，不仅广泛采用了

各种文献资料，而且比较多地利用了前人未加

利用的各种档案资料。这是新修史表能够增设

信息点和校补既往史表错讹的主要资料来源。

如《帝系表》《皇子及宗室封爵世表》《皇女表》

利用了中国第一历史档案馆所藏“玉牒”资料，

《议政王大臣表》《驻防将军都统大臣表》利用

了中国第一历史档案馆所藏满文档案，《藩部封

爵世表》《部院大臣表》利用了台北故宫博物院

所藏的国史馆、清史馆所纂有关史表，《学政表》

《布政使表》《按察使表》等表也查阅了大量已

刊和未刊档案。因此，新修史表对既有成果的讹

误缺佚多所匡正补充，表文信息更加准确。

三

戴逸先生不仅为制定史表的立表方案倾注

心力，而且对史表的编纂过程高度关注，不断进
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行指导检查，兹举若干典型事例如下。

（一）督促制定《史表编纂则例》

史表是一个复杂的《清史》子系统，欲使属

性各异之诸表能够有机地统一到这个子系统

内，需要在编纂体例、格式、写法、属词等方面进

行统一和规范。因此，在史表工作启动后，戴先

生就要求史表组尽快制定一个切实可行的编纂

则例。他说，历来用表的人多，编表的人少，我们

没有多少制表经验，一定要尽早弄出一个则例

来，以便各项目组开展工作。则例既可以使史表

的编纂在体例、格式、用语等方面保持统一，避

免在编纂过程中出现混乱和不一致的情况，也

可为将来的读者提供明确的阅读指南。在他的

指导下，经广泛征求意见，我们先后六易其稿，

最终于 2006 年 10 月撰成了《史表编纂则例》

（试行稿），并经编委会主任办公会议批准，分发

各项目组参照执行。其间戴先生多次参与稿件

的讨论和修改，对每类表应当设置哪些栏目、设

置哪些信息点都提出明确的意见和建议。该则

例明确了各类史表的收录范围，比较详细地规

定了诸表的体式结构、属词使用、书写规则、史

料应用以及学术标准等问题，在执行过程中尽

管发现存有未尽妥当之处，并于 2010 年拟订了

《有关〈史表编纂则例〉若干补充意见》，但总体

上得到了各项目组专家的认可，成为新修史表

所共同遵循的基本规范。

（二）提出史表纂修的学术标准

李岚清同志指出，《清史》编纂就是要“编

纂出一部高质量、高水平的清史巨著，传承于

世”。戴逸主任也多次强调，《清史》编纂，“质量

重于泰山，质量等于生命”。作为《清史》五大部

件之一的史表，其编纂质量如何，直接关系到

《清史》纂修的成败。因此，戴先生在 2005 年冬

举行的史表工作会议上明确提出衡量史表编纂

质量的“四字标准”：准、全、简、新。依其所言，

“准”就是要做到史料准确，史实准确，叙事准

确，文字和技术处理准确；“全”就是在各表界

定的范围内，所当收录之人物要齐全，所当记述

之事件要完整，所当查阅之重要档案文献要全

面；“简”就是体例简明，信息简约，文字简练，

一目了然，便于检索；“新”就是在利用了最基

本的中外文档案资料和反映了新的为学界认同

的相关学术成果的基础上，与既有史表成果及

各种专题编年史、大事记相比，在体式结构上要

推陈出新，在学术信息上要考订、匡正、补遗，在

核心信息点上要适当地扩充。

这一“四字标准”后来写入《史表编纂则

例》，既成为史表纂修所应遵循的根本性的写作

原则，也成为检验各史表是否达标的基本尺度。

戴先生认为，因各类史表属性有异，在编纂过程

中各表对这个标准应酌情运用，有所变通，有所

侧重。比如：各种职官表、封爵表的核心标准应

该是“全”和“准”，凡在各史表界定之内的人

物要全，努力做到一人不能少；凡入表人物所有

的信息点要准，一条不宜错。《报刊表》《教案

表》等个案事表的编纂标准重在“准”和“简”，

即入表的信息务求准确，表文叙事务求简明，是

否齐全则在其次。因为受各种条件的限制，这些

事表很难做到收载无余。在个案事表里，如果偶

有无关宏旨的条目缺佚，似不必求全责备，但已

经入表的条目，则不应出现史事与叙事上的讹

误。《史事年表》《学校表》和《书院学堂表》则

不宜用“全”来笼统要求，因为清代史事包罗万

象，万难兼收并蓄，清代学校、书院约计数万所，

统揽入表，篇幅不容，这两类表的编纂在精而不

在全。《史事年表》要力争做到大事不漏，剪裁

精当，分合得体，精中出新；书院学校表则要精

选案例，择要准确制表。

（三）确定史表编纂工作的基本原则和要求

史表编纂工作启动之初，因尚未制定统一

的编纂则例，缺乏管理经验，各项目组所撰写的

稿件可以说是“五花八门”，稿件质量参差不齐，

编纂进度大多滞后。2005 年 5 月，为了推动史

表编纂工作，史表组将 6 份史表“样稿”呈送戴

先生审阅。先生审阅后，于当年 8 月 1 日致信史

表组组长程歗先生（此信后来刊载于《清史编

纂通讯》2005 年第 6 期），不仅就这几篇稿件提

出具体的审读意见，而且对今后史表编纂提出

通盘筹划、控制篇幅、保证质量、注意进度等基

本要求。围绕这些要求，史表组旋即拟订了具体

的应对方案，呈请戴先生审阅，基本思路是：

第一，基于篇幅有限、但要有所创新的编纂

要求，在进行史表体式结构设计时，努力以最小

的篇幅尽可能充分体现史表体裁所承载的信息
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量。具体做法是：在不影响创新的前提下，尽可

能减少或调整栏目；在不影响“一目了然”的前

提下，尽可能简化书写方式；在不影响反映基本

史实的前提下，尽可能压缩表文字数或行数。

第二，建立项目组自评和史表组评估相结

合的评估机制，以查验史表编纂质量。无论哪

种形式的评估，皆要求以资料的权威度、表文

的准确度和书写的规范度为质量认证指标。无

论是编纂还是评估，均要掌握四个尺度：1. 和

《清史稿》、台湾学者编纂的《新清史》和《清史

稿校注》相比，我们的史表是否推陈出新；2. 和

当代编纂的各种职官表以及各种专题编年史、

大事记相比，信息是否更为完整、准确，有没有

反映最近二十多年来新的学术成果；3. 是否利

用了最重要、最基本的中外文档案史料；4. 是否

符合《清史·史表编纂则例》和本项目“凡例”

所明确规定的相关要求。

戴逸先生认可这一思路，并强调编纂进度

固然要服从编纂质量，但编纂进度也不能忽视，

质量与进度一定要统筹兼顾，不能顾此失彼，史

表的编纂进度要与其他部类同步进行，不能掉

队。可以说，戴先生的这封信确定了此后史表编

纂的方向和路径。

第三，以问题为导向指导史表编纂工作。史

表虽然枯燥“难读”，但作为《清史》项目总主

持人，戴逸先生不自暇逸，不仅亲自审读不少史

表稿件，而且不时询问史表编纂进展情况，听取

有关史表问题的汇报，一旦发现问题，便联系史

表组，给出具体的意见和建议。在我们的工作档

案中，留有戴先生审阅《史事年表》《诸臣封爵

世表》《教案表》《学政表》《布政使表》《皇子

皇女表》《文祸表》《外国驻华使领表》等多部

书稿的记录和一些改稿。在其审过的每部书稿

上都有具体的批阅意见，小到标点符号、制表格

式，大到具体史实、编纂体例皆予举列，字里行

间显露着先生一丝不苟的治学精神。

2005年，在撰写《史表编纂则例》时，就“职

官表”的编排到底采用以年系人、以人系事形

式，还是采用以人系年、以年系事形式，存在不

同意见。戴先生认为，这两种编排形式各有千

秋，一些史表可考虑采用前者，一些稿件可考虑

采用后者，不必强求统一。经过讨论，我们认为，

《清史稿》采用以人系年、以年系事形式编排，

其优点是，一页一年或两年，各衙门、同类职官

同在一页，便于按年查阅；其缺点是，每任职官

同为一人，往往在表上连占数格，既不便于按人

查阅，更占用许多版面。以《清史稿》（中华书

局版）为例，总计 48 册，但内容不足 10% 的史

表竟达 13 册，约占总篇幅的 27%。魏秀梅所编

《清季职官表》采用以人系年、以年系事形式编

排，其优点是，一任官员只占一格，注明任、离职

时间及因由，既避免了每格内容的重复，又使同

一人的任、离职情况首尾相贯，无需翻页而览其

全貌；缺点是稍嫌琐碎，不便于按年代查阅。鉴

于大学士、军机大臣、清末新设职官人数相对为

少，可沿用《清史稿》的编排方式，而部院大臣

和地方官员人数众多，宜采用《清季职官表》所

用编排方式。戴逸先生对这一方案表示认可。后

来在史表书稿外审过程中，有专家指出，“同类

史表不宜采用两例编纂”，我们采纳这一意见，

建议将职官表一律按照《清季职官表》体例编

排，戴先生亦欣然接受。

2007 年春节前后，戴先生阅读了《2006 年

史表工作总结》，得悉史表编纂中存在的问题和

困难。春节长假一结束，他便组织召开编委会主

任办公会议扩大会议，专门讨论如何化解史表

编纂中“进度上整体滞后，质量上存有隐忧，篇

幅上有较大扩展”等问题。他说，史表当初预设

的编纂周期偏短，可以根据实际情况适当延期，

但在篇幅上一定要努力压缩，去除冗余，减省文

字，在质量上不容出现大的疏漏。史表是历史信

息的汇聚，一旦出现错误，就是硬伤，必须把好

质量关。

戴先生很欣赏《史记》“十表”的表序，还

认为《清史稿》尽管存在不少问题，但表序写

得很精彩，因此在他发现史表多数初稿缺少表

序后，一方面要求我们补写，另一方面亲自撰

写了《大学士表》表序以为示范。在 2009 年清

史纂修审改工作会议上，戴先生专门就典志和

史表的“小序”问题发表看法，认为“小序”具

有画龙点睛的作用，撰写小序既要简洁，又要

阐明问题的来龙去脉及其特点。在戴先生指导

下，我们陆续完成史表表序的补写任务，并得

到先生认可。
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戴先生还指出，史表并不是历史资料的简

单堆砌，而是对历史信息进行深度加工与整合

的产物。在编纂史表的过程中，编纂者需要运用

自己的学术判断力与创造力，对原始资料进行

筛选、分类、归纳与整理，从而提炼出有价值的

信息与结论。这一过程不仅体现了编纂者的学

术素养与能力，也赋予了史表独特的学术价值。

四

回顾史表编纂历程，虽然经历了许多困难

和曲折，但在戴逸先生的支持和指导下，按期完

成编纂任务，形成一部总篇幅达 600 万字的书

稿，以及与之相配套的海量资料汇编和史实考

异。这部书稿目前虽然还在修改中，但与既有成

果相比，已略具如下可观之处：1. 立表数量远超

《清史稿》；2. 增设了新的信息点，表文内容更

为丰富；3. 资料翔实，表文信息更趋精确；4. 体

式结构更加简明，便于查阅。

编纂史表是一项非常枯燥的工作，因信息

点繁密，也是一项易于出现错误的工作，故陈垣

先生直言“兹事甚细，智者不为”。戴逸先生指

出，史表是一部工具书性质的著作，工具书最忌

存有硬伤，有硬伤则其工具性便大打折扣。一个

好的史表，是以坚实的史料为基础的，而查阅史

料又是一项非常艰辛的劳动，需要有些“上穷

碧落下黄泉”的求索精神。他说，欧阳修之《新

唐书》《新五代史》刊行后，吴缜著《新唐书纠

谬》和《五代史纂误》纠其谬误，乾嘉学派最善

于考据，历代正史被他们考订出很多问题，我们

的史表要想立得住，少为后人所指摘，在史料上

要下大功夫。因此，他曾引陈垣之语来鞭策史表

编纂工作：“我们若是肯从此努力，把我们丰富

的史料整理起来，多做机械的工夫、笨的工夫，

就可以一人劳而万人逸，一时劳而多时逸了。”

有感于此，我们将此语做成字幅，悬挂于史表组

办公室，以作为我们工作的座右铭。

戴逸先生是以耄耋之年主持《清史》纂修

工程的。他曾以勤、苦、乐、迷四字表述治学境

界，也是以勤、苦、乐、迷状态投入纂修工作的。

他始终勤于关注、指导史表编纂工作，也时常苦

心审读各类史表稿件，并能在勤苦中觅得治史

有得的快乐，生发对清史研究的迷恋。他曾说，

阅读史表虽是一件苦差事，但如果能够坚持读

下去，也能有许多收获。如阅读《职官表》，略可

悟到清代职官制度的运作程序、规律和特点；阅

读《进士表》，略可知清代进士的分布情形和社

会流动状况。他又说，当今历史量化研究方兴未

艾，史表成果正可成为量化研究的重要资料。史

表中的数据或事件往往可以进行横向或纵向的

比较，通过比较不同历史时期、不同地域、不同

人物之间的异同点，读者可以更加深入地理解

历史发展的规律和特点；同时，史表成果的利用

也不限于史学研究，还可以应用于其他学科的

研究中。可以预见《清史·史表》一旦出版，将

会有基于这一资料的研究论著问世。仔细想来，

这又何尝不是一件快事！

行文至此，戴先生那始终微笑着的面容再

次浮现在我的脑海，不能不让我回想起昔日聆

听先生教诲的那一幕幕情景，又仿佛听到先生

以舒缓而有力的语调所表达出的那一令人感佩

的人生情怀：“清史是我的专业，我把毕生的精

力贡献给它。可说是寝于斯、食于斯、学于斯、

行于斯。清史是我理念之归宿、精神之依托、

生命之安宅。”在我的记忆中，先生总是手不

释卷，始终保持着对知识的渴望和对真知的追

求。他那份对清史研究的热爱和迷恋，令人动

容；他那充满期待的眼神和笑容，总让人心生温

暖、希望和力量。我深信，随着《清史》的正式问

世，戴先生的理念、精神和生命终将得到永恒

的传承与升华！
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